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A v iszo n y  m e g h a tá r o z ó ja  a n yelv
Magyarok és szlovákok Szlovákiában

A tavalyi választások eredmé­
nyei a politika iránt érdeklődő­
ket Magyarországon is meg­
győzhették a közvélemény-ku­
tatások hasznáról. Ma már alig­
ha akad politikus, aki figyel­
men kívül hagyná a politikai 
közhangulatra vonatkozó elő­
rejelzéseket. Hasonló példák 
özönével szolgálhat a piackuta­
tás, a szociálpszichológiai kí­
sérletezés.

A hidegháború utáni világ­
ban számos olyan lappangó 
probléma dobódott felszínre, 
melyek nyugtalanító árnyat 
vetnek a jövőre. Vajon az empi­
rikus társadalomtudományok 
mennyire lesznek képesek meg­
felelni a posztmodern világ ki­
hívásának, mely zárójelbe teszi 
a haladást, pesszimistán szem­
léli az embert, a fejlődést. A 
globalizációval együtt bonta­
koznak ki az ellenállás gócai, 
melyek a különböző csoportok 
által teremtett kis világokat ér­
tékelik felül és túl. A minden­
napok uniformizálódó világát 
csoport-hovatartozások lövész­
árkai szabják szét. Ezek nem 
feltétlenül nemzetközi jogi ér­
vénnyel bíró határok, hanem 
ágyak és asztalok, patakpartok 
vagy éppen kert és kert között 
húzódnak. Az így keletkezett 
konfliktusok sajátossága, hogy 
egymással kibékíthetetlen kul­
turális értékek terében zajla­
nak. Hivatkozási alapjuk a sa­
játosan értelmezett múlt, mely­
ben nincs helye a közösen meg­
élt örömnek vagy szenvedésnek.

□
Az etnikai, nemzeti és vallási 

konfliktusok tünettana jól is­
mert. Az okok elméleti megíté­
lésében nincs összhang. Az el­
mélet azonban csak nyerhet, ha 
a társadalomtudósok modelljeit 
terápiás alkalmazások soroza­
tában próbálják ki. Közép- és 
Kelet-Európábán az etnikai és 
nemzeti konfliktusok empirikus 
társdalomtudományi megköze­
lítésének még kevés a hagyomá­
nya, bár az első kezdemények 
már megtörténtek.

Romániában Gáli Ernő „egy­
személyes kutatóintézetként” a 
nemzeti problematika igényes 
elméleti szintézisének megalko­
tásán dolgozik. Fischer Ádám 
karmester Magyarországon ala­
pítványt tett, melynek feladata 
a szlovák-magyar kapcsolatok 
javítására szolgáló eszközök ki­
dolgozása. A németországi 
Friedrich Ebért Alapítvány se­
gítségével magyar és szlovák 
szociológusok, történészek, új­
ságírók évente találkoznak, 
hogy együtt gondolkozzanak a 
konfliktusmérséklő eljárások 
esélyeiről.

Dél-Szlovákiában, Dunaszer- 
dahelyen jött létre a Márai Sán­
dor Alapítvány, mely már nem­
csak a diagnózis és a terápia 
kérdéseivel foglalkozik, hanem 
az etnikai konfliktusok alaku­
lását előrejelző technikákkal is 
kísérletezik. Az alapítvány El­
lenpróbák címmel jelentetett 
meg egy izgalmas kiadványt, 
mely magyar és szlovák nemze­
tiségű szlovák állampolgárok 
viszonyáról ad minden korábbi­
nál teljesebb képet.

A vizsgálatot 1994-ben vé­
gezték kétféle módszerrel. Az 
első módszer keretében repre­
zentatív módon kiválasztottak 
együttélésének kritikus pontjait 
derítették föl. A megkérdezet­
tek között azonos arányban 
voltak dél-szlovákiai magya­
rok, vélük együtt élő szlovákok, 
akik sok esetben lakóhelyükön 
kisebbséget alkotnak, valamint 
tiszta szlovák területeken élők. 
Ezáltal a kutatóknak három jel­
legzetes perspektíva felderíté­
sére nyílt módjuk. A szocio­
lógiai vizsgálatot kiegészítette 
egy etnopszichológiai vizsgálat, 
melynek során a válaszadók há­
rom kategóriájából kiválasztott 
személyeket (kategóriánként 
ötven főt) mélyinterjús mód­
szerrel is kifaggattak.

Az eredmények tükrében a 
szlovákiai magyar-szlovák vi­
szony jelenleg mintha veszített 
volna jelentőségéből. Míg 1990 
őszén a szlovákiai magyarok 
háromötöde és a szlovákok fele 
az egyik legfontosabb társadal­
mi gondként tartotta nyilván a 
két etnikai csoport viszonyát, 
addig 1994 márciusában a meg­
kérdezettek zömét -  nemzeti 
hovatartozástól függetlenül -  
elsősorban az egészségügyi ellá­

tás romlása, a megélhetési költ­
ségek emelkedése, a bűnözés, az 
oktatás alacsony színvonala, a 
demokratikus intézmények mű­
ködése és a privatizáció lassú 
tempója aggasztotta. A nemze­
tiségi konfliktusok az utolsó 
helyre kerültek az aggasztó tár­
sadalmi jelenségek listáján.

A kérdések jelentős része a 
múltra, pontosabban annak 
társadalompszichológiai feldol­
gozására vonatkozott. A vála­
szok azt mutatják, hogy ha a 
szlovák-magyar viszony konf­
liktusos mozzanatait a poszt­
szocialista valóság más konflik­
tusai el is nyomják, a parázs ott 
izzik a hamu alatt. A 
válaszadók igen nagy arányban 
(átlagosan 45 százalék) nem 
tudtak érdemben válaszolni ar­
ra a kérdésre, hogy mikor volt 
legjobb a szlovák-magyar vi­
szony. A relatív többség megle­
pő módon mindhárom csoport­
ban az 1948-1989-es időszakot 
választotta. A magyarok a szlo­
vákokhoz képest gyakrabban 
választották a Monarchia idő­
szakát (14, illetve 2 százalék).

Azon történelmi személyek 
listáját, akikre a szlovákok 
büszkék, L. Stur, A. Dubcek és 
M. R. Stefánik vezeti, míg a ma­
gyarok listájának élén Kossuth, 
Petőfi és Szent István található. 
A kutatók rámutatnak, hogy a 
két csoport közös történelemlá­
tását lehetetlenné teszik az egy­
mással ellenkező értelmezések. 
A szlovákok körében az az ér­
telmezés számíthat népszerű­
ségre, miszerint az őshonos 
szlovákok felségterületét el- 
özönlötték a lovas magyar tör­
zsek hordái, amelyek fokozato­
san alkalmazkodtak a szlávok 
civilizációs szintjéhez. A ma­
gyar válaszadók szívéhez vi­
szont az az értelmezés közeli, 
miszerint a magyarok bejövete­
lekor a szlovákok elmaradott­
ságban éltek, és egyedül a ma­
gyarság betelepülése hozta el 
számukra az európai kultúrába 
való beépülés lehetőségét. A két 
értelmezés a múltat nulla össze­
gű játszmaként fogja föl, mely­
ben vagy a magyaroknak, vagy 
a szlovákoknak jut a civilizáto- 
ri szerep. Szerencse a szeren­
csétlenségben, hogy mind a 
szlovákok, mind a magyarok 
körében csak a megkérdezettek 
30-31 százaléka ragaszkodik e 
két egymást kizáró mítoszhoz. 
Ezeket az eredményeket ajánla­
tos lenne figyelembe venni Ma­
gyarországon is, ahol a közeljö­
vőben készülnek megünnepelni 
a honfoglalás 1100. évforduló­
ját. Vajon az évfordulót nem le­
hetne-e a két nemzet közös tör­
ténelemlátása előmozdításának 
jegyében megünnepelni?

A szlovák nemzetiségűek 78, 
illetve 80 százaléka szerint a 
szlovákok ezer éven át magyar 
elnyomás alatt éltek. Ezzel 
szemben a magyarok 71 száza­
léka a magyar kisebbség szem­
pontjából nagy szerencsétlen­
ségnek minősíti Trianont, azaz 
Csehszlovákia (s közvetve Szlo­
vákia) létrejöttét. A szlovákok 
úgy érzik, hogy a magyar ki­
sebbség igazságtalan volt velük 
szemben, amikor 1938-ban 
Horthy hadserege bevonult 
Dél-Szlovákiába (a délvidékiek 
70 százaléka, az északiak 57 
százaléka volt ezen az álláspon­
ton), a magyarok viszont az 
1945-öt követően elrendelt „la­
kosságcserét” sérelmezik (87 
százalék). A szlovákok többsége 
szerint a magyarok folyamato­
san fokozzák követeléseiket, 
míg a magyarok a szlovákok fo­
kozódó harciasságától tarta­
nak. A szlovákok azt hánytor- 
gatják fel, hogy nyelvüket el­
nyomják Dél-Szlovákiában, 
míg a magyarok azt kifogásol­
ják, hogy nyelvüket a szlovákok 
a sajátjuknál alacsonyabb ren­
dűnek tekintik. A kutatók úgy 
értelmezik ezeket az eredmé­
nyeket, hogy a két csoport ön­
szemlélete nem kooperatív fo­
galmi keretek kialakulásának 
kedvez.

A megkérdezettek körében 
mégis uralkodó az az álláspont, 
mely szerint a magyar-szlovák 
viszony jó, s a két csoport kö­
zötti társadalom-lélektani tá­
volság sem minősíthető nagy­
nak. Mindkét csoport körében 
igen magas azok aránya, akik 
igyekszenek távol tartani ma­
gukat a cigányoktól. Nemzeti

hovatartozástól függetlenül vi­
szonylag sokan vannak, akik a 
szlovákiai nemzeti konfliktus 
elmérgesedésétől tartanak. (Ez 
az arány 44 százalék az északi 
szlovákok, 43 százalék a déli 
szlovákok és 40 százalék a ma­
gyarok körében).

A mélyinterjús vizsgálatok­
ban konfliktushelyzeteket áb­
rázoló képeket mutattak a vá­
laszadóknak, ahol mindig a 
megkérdezettétől eltérő nemze­
tiségű fél volt a kudarc okozója. 
A tesztre reagáló magyar vizs­
gálati személyek egészében vé­
ve frusztráltabbnak tűntek, 
mint a szlovákok. A Dél-Szlo- 
vákiában élő szlovákok kitűn­
tek a másik nemzetiséggel 
szemben tanúsított türelmük­
kel. Az északi szlovákokra pe­
dig az volt a jellemző, hogy a 
képen ábrázolt cselekedet lé­
nyegére reagáltak, s nem „ug­
rottak be” a szereplőknek tulaj­
donított nemzeti hovatartozás 
konfliktusos sugallatának.

□
Az etnopszichológiai vizsgá­

lat azt állapította meg, hogy a 
szlovákok és magyarok viszo­
nyát alapvetően a nyelvi konf­
liktus határozza meg. A szlová­
kok elvárják a magyaroktól a 
szlovák nyelv ismeretét, míg 
maguk -  ha értenek is magyarul 
-  a magyar nyelvtudást nem 
tartják ugyanolyan fontosnak, 
mint amennyire fontosnak tart­
ják azt a magyarok. Másik fon­
tos tanulság, hogy a szlovákiai 
magyarok világosan különbsé­
get tesznek a szlovák állampol­
gárságú és a magyar állampol­
gárságú magyarok között, 
utóbbiakat negatívabb színben 
látva, mint saját magukat. A 
szlovák válaszadók viszont ho­
mogén tömbnek látják a ma­
gyarságot, melyet ideologikus 
síkon saját nemzeti identitásuk 
veszélyeztetőjeként észlelnek.

Ez az ismertetés nem vállal­
kozhat arra, hogy az eredmé­
nyek teljességét visszaadja. A 
kiadvány fontos olvasmány le­
het mindenki számára, akit a 
szlovák-magyar viszony a maga 
konkrét meghatározottságai­
ban érdekel. A kutatók már a 
folytatáson gondolkoznak. A 
jövőben feltétlenül jobban fi­
gyelembe kellene venniük a 
szociológiai meghatározó té­
nyezőket. Érdemes volna olyan 
vizsgálatokat tervezni, amelye­
ket hasonló metodikával ma­
gyarországi mintán végezné­
nek. Csak remélhetjük, hogy ez 
a kis kötet felkelti a politiku­
sok, a vállalkozók figyelmét, 
akik talán ráébrednek arra, 
hogy miként a szocializmus, 
úgy a kapitalizmus sem szava­
tolja automatikusan a nemzetek 
harmóniáját.

(Bord’s, S., Fric, P., Haidova, K., 
Huncik, P., Máthé, K. 1995. Ellen­
próbák. A szlovák-magyar viszony 
vizsgálata szociológiai és etnopszi­
chológiai módszerekkel Szlovákiá­
ban. Fordította: Kanozits György. 
NAP Kiadó.)

Csepeli György
egyetemi tanár

N é p tá n c o t  ta n u ln i k ö n y v b ő l n em  le h e t
Kell-e Magyarországnak művészképzés?

Ha jól meggondoljuk, a művé­
szeti felsőoktatást sohasem tud­
ták beilleszteni a hazai szerve­
zetrendszerbe, holott intézmé­
nyei -  az 1950-ben alapított ba­
lettintézet kivételével' -  a legré­
gebbiek közé tartoznak. A múlt 
század utolsó harmadában ki­
alakult tanodákból akadémiák 
szerveződtek; 1945 után főisko­
lai szintre helyezték a képző-, az 
ipar-, a színház-, a film- és zene­
művészképzést, hogy aztán né­
hány évtizedre rá „egyetemi jel­
legű főiskola” státust kreáljanak 
számukra. S most, amikor a fel­
sőoktatási törvény a sajátossá­
gok figyelembevételével többé- 
kevésbé elhelyezte valahol a mű­
vészképzést, itt a Bokros-cso­
mag.

Ha a XVIH. század elején a 
Bourbonokról azt mondták: 
semmit sem tanultak és semmit 
sem felejtettek, akkor igaz ez a 
mai kormányzati politikára is. A 
művészeti felsőoktatásra kiszá­
mított „kedvezményes” lét- 
számarányok anyagi vonzatai -  
Alkotmánybíróság ide vagy oda 
-  a pótköltségvetés által tör­
vényerőre emelkedtek. A lecke 
fel van adva.

Mit tehet egy művészeti főis­
kola, ha nem akarja megszüntet­
ni szakjait?

1. Költségeket csökkent. A 
szobrász kevesebb anyagot, a 
rendező kevesebb filmet kap, a 
színész és a táncos régi jelme­
zekben és ritkábban lép szín­
padra. Nem nehéz kitalálni ezek 
hatását az oktatás színvonalára.

2. Tandíjat emel, és ezzel eset­
leg tehetségeket szorít ki. így az­
tán előállhat olyan helyzet, hogy 
mondjuk, abból lehet kerami­
kus, aki képes megfizetni. Alig­
ha ez a megoldás.

Hogy mégis mi, arról később. 
Egy biztos: nem a hallgatói lét­
számemelés! A művészképzés 
annyira individuális, hogy kép­
telenség „javítsuk a létszámará­
nyokat” jelszóval kaput nyitni. 
Nem beszélve egyéb tényezők­
ről, például terület (a balett-te­
remben tizenkét főnél többen 
nem dolgozhatnak), idő (a festő­
műterem természetes nappali fé­
nye nem pótolható), eszköz (egy 
zongorához egy növendék ülhet) 
stb. S ami a legfontosabb: ez az a 
képzés, ahol minden szinten a 
minőség a meghatározó. (Ezért 
értelmetlen többek között a kre- 
ditgyűjtésen alapuló szisztéma 
bevezetése.)

A MERSZ
Aligha kétséges: a Művészeti 

Egyetemek Rektori Széke 
(MERSZ) nélkül a művészeti fel­
sőoktatás az elmúlt esztendők, 
de különösen az utóbbi hónapok 
során felőrlődött volna az érdek- 
egyeztetés fogaskerekei között. 
A MERSZ ma a túlélés eszköze, 
jóllehet nem erre szánták. A fel­
sőoktatási törvény a Magyar 
Rektori Konferencia (MRK) és a 
Főiskolai Főigazgatói Konferen­
cia (FFK) mellett, azokkal 
egyenrangú szervként szentesí­
tette létét, ám szerény méretei -  
tíznél kevesebb intézmény alkot­

ja -  meghatározták sorsát. S 
amikor a hirtélen és szerteágazó- 
an létrejött felsőoktatási testüle­
ti rendszer (FTT, OAB, OFÉSZ) 
gépezete beindult, a MERSZ- 
nek -  hangozzék bármilyen fur­
csán -  gyakorta több gondja volt 
a tárgyalóasztal innenső oldalá­
val, mint a másikkal. Az FFK, de 
különösen az MRK tekintélye ár-
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nyékában csak állandó protestá­
nssal tudta elérni, hogy képvise­
lői jelen lehessenek a szakosított 
fórumokon. Pedig határozottan 
le kell szögezni: a művészeti fel­
sőoktatás kérdéseiben -  s itt éle­
sen elválasztanám a felsőoktatás 
többi ágazatától -  a kormányzat 
partnere csak a MERSZ lehet! 
Ez az egyetlen olyan legitim és 
legális fórum, amelynek állás- 
foglalásai szakmai szempontból 
mértékadóak. Örvendetes tény, 
hogy Papp Lajos helyettes ál­
lamtitkár kinevezését követően 
rögtön elfogadta a MERSZ meg­
hívását; kár, hogy a találkozó lé­
nyegében csupán a létszámleépí­
tési irányszámok közlésére szol­
gált.

Miért nem 
universitas?

Az egyik gyakori kívülálló vé­
lemény szerint a művészeti egye­
temeknek -  más vidéki kezde­
ményezésekhez hasonlóan -  uni- 
versitassá kellene egyesülniük.

Ezen álláspont hívei azonban fi­
gyelmen kívül hagynak legalább 
két tényt:

1. A sajátos művészetoktatási 
szisztémák és igények nem lesz­
nek olcsóbbak az egyesítéssel. A 
szobrásznak továbbra is műte­
rem, a táncosnak balett-terem, 
az operatőrnek kamera kell stb. 
S nem lenne számottevő a meg­
spórolható működési költség 
sem, mert az adminisztratív és 
intézményfenntartó állomány 
már ma is minimális szinten van. 
(A Táncművészeti Főiskolán 
például egyetlen nemzetközi 
előadó van, a főiskolai hallgatók 
tanulmányi ügyeit egyetlen elő­
adó intézi.)

2. Noha erős túlzás lenne azt 
állítani, hogy a művészeti egye­
temek legalább annyira külön­
böznek egymástól, mint a többi 
felsőoktatási intézménytől, a do­
logban van valami. A Zeneaka­
démia önmaga is egyetemi és fő­
iskolai ágazatból áíl, konzerva­
tóriumokat működtet. A Szín­
ház- és Filmművészeti Főiskola 
főtanszakokra tagozódik. A 
Táncművészeti Főiskolára 9-12 
év közötti növendékek járnak. A 
Képzőművészeti Főiskola szak- 
középiskolát tart fenn. Ha vi­
szont erre azt mondjuk, hogy 
minden intézmény megtarthat­
ná a saját struktúráját, akkor mi 
értelme egy szuperrektomak?

Egyébiránt ne feledjük el, 
hogy a művészeti akadémiák 
történetileg is autonóm egysé­
gekként alakultak ki, míg a most 
univesitassá összeálló egyete­
mek és főiskolák eredetileg in­
tegrációk voltak (Debrecen, 
Pécs, Szeged, de még a Köz­
gáz-Műegyetem is).

Mi a megoldás?
A Bokros-csomag logikája 

egyértelmű. A felsőoktatás álla­
mi finanszírozása csökkentendő, 
bármi áron. Ha ehhez intézmé­
nyeket kell összevonni, bezárni -  
ám legyen.

Csakhogy a művészeti egyete­
mek a szó szoros értelmében pá­
ratlanok. S ha egy bizonyos pon­
ton szakot kell szüneteltetni 
vagy felszámolni, akkor nem lép 
más egyetem hasonló szakja a 
helyébe. Ilyen ugyanis nincs.

A sorrend tehát megfordítan­
dó, s ezt kellene végre belátni 
kormányzati szinten. Az alap­
kérdés egyszerű: szüksége van-e 
Magyarországnak művészeti fel­
sőoktatásra? Ha igen, ehhez kell 
hozzárendelni a fedezetet. A 
képzések költségigénye kiszá­
mítható, ez alá menni nem lehet. 
Egy bölcsészhallgató legfeljebb 
többször él az önképzés eszközé­
vel, ha húsz helyett, mondjuk, 
csak tíz szeminárium közül vá­
laszthat. A művésztanár és mű­
vésznövendék közötti személyes 
viszony azonban semmivel nem 
helyettesíthető. Néptáncot vagy 
ötvösművészetet könyvből ta­
nulni nem lehet.

Repetitio est mater studiorum: 
kell-e Magyarországnak művé­
szeti felsőoktatás?

Dr. Bolvári-Takács Gábor 
a Táncművészeti Főiskola főtitkára

Kopernikusz és a hatalom
„A jelenleg hatalmon lévő és a 
világnézetileg hozzájuk közel 
álló értelmiségi csoportok jelle- 
mezhetőek-e, meghatározható- 
ak-e a hagyományos baloldali 
kategóriák alapján?” -  teszi fel 
a kérdést a Népszabadság au­
gusztus 18-i számában A balol­
dalra kopernikuszi fordulat vár 
című írás szerzője, ifj. Fasang 
Árpád zongoraművész. Aki a 
miheztartás végett ezután fel is 
sorolja szépen a „legfontosabb 
klasszikus baloldali értékeket 
és tulajdonságokat” -  úgymint 
„a származásból, a vagyoni kü­
lönbségekből fakadó mindenfé­
le diszkrimináció elleni harc; az 
emberek közötti egyenlőség 
eszméjének megvalósítására 
való törekvés az élet minden te­
rületén; szolidaritás a szegé­
nyekkel, a jogfosztottakkal, a 
megalázottakkal; kapitalizmus- 
(tőke-) ellenesség; az osztály­
harc elméletének elfogadása; a 
gondolatszabadság jegyében 
fellépés a mindennemű doktri­
ner (különösen a hagyományos 
vallási) gondolkodással és ta­
nokkal szemben; antiklerika-

lizmus; a forradalmi változások 
eredményességébe vetett hit és 
bizalom; a magánszféra privilé­
giumaival szemben a közösségi 
érdekeknek és értékeknek a 
képviselete.”

Nos, mindeme szép és szívet 
melengető dolgokat -  lévén ifj. 
Fasang Árpáddal ellentétben, 
valóban baloldali érzelmű em­
ber -  megvallom, magam sem 
mertem volna ilyen plasztiku­
san, ilyen egyértelműen pozitív 
felhanggal megfogalmazni. Egy 
jobboldali értelmiségi tollából 
ez tehát mindenképpen jóleső 
gesztus. Csupán az nem világos 
most: ezek után miképpen juthat 
a szerző arra a végkövetkezte­
tésre, hogy a „ma hatalmon lévő 
értelmiség” -  (tehát ha a valós 
gazdasági, politikai, tömegkom­
munikációs hatalomra gondo­
lunk, akkor itt egyértelműen 
csupán az MSZP és az SZDSZ 
„elitcsapata” jöhet szóba) -  bal­
oldali lenne?

Mert Vitányi Ivánra és Tamás 
Gáspár Miklósra; Hegyi Gyulára 
és Eörsi Istvánra -  (a névsor per­
sze csupán jelkepes és tetszőle­

gesen bővíthető, például a két 
kormánypárt vezető politikusai­
val is) -  sok minden ráfogható, 
az azonban semmiképpen sem, 
hogy nevezettek, mondjuk, a 
magánszféra ellenében a közös­
ségi érdekek védelmezői volná­
nak, és túlhajtott tőkeellenessé- 
güktől vezettetve különösen szí­
vükön melengetnék az osztály­
harc elméletét. Mint ahogy fel­
tétlenül óva intenék attól is, 
hogy valaki komolyan vegye 
emez urak buzgalmát a vagyoni 
különbségekből fakadó számta­
lan diszkrimináció vagy a szegé­
nyekkel való szolidaritás kap­
csán. Lévén ők éppen annak a 
társadalmi-gazdasági rendszer­
nek, a kapitalizmusnak buzgó 
építői és apologétái, mely a va­
gyoni és esélyegyenlőségbeli kü­
lönbségeknek, és ami ezzel 
együtt jár, a többség elnyomoro- 
dásának -  (legalábbis a periféria 
országaiban, így hazánkban is) -  
immanens hordozója, oka és fel­
tétele.

Előttem is nyilvánvaló, hogy a 
szerzőnek az egész nagy ívű gon­
dolatmenet kifejtésére nem más,

mint az Antall-Boross-kormá- 
nyok politikája iránti mély elkö­
telezettsége, illetve az egyházi 
oktatás nem kellő lendületű ter­
jedése felett érzett komoly elke­
seredettsége adott most indítta­
tást. Talán biztatásul szolgálnak 
majd számára épp ezért a „ma 
hatalmon lévők” egyik promi­
nens képviselőjének, Gál Zoltán 
házelnök úrnak ezen újság szin­
tén augusztus 18-i számában 
közzétett ünnepi gondolatai, 
amelyek mindenekelőtt Szent 
István király példájának követé­
sére szólítják fel a némiképpen 
már elgyötört magyarságot. Bi­
zonyos ugyanis, hogy az MSZP 
és az SZDSZ emez új iránymu­
tató államférfiújától sem az ifj. 
Fasang Árpád által számon kért 
„nép-nemzetben való gondolko­
dás”, sem a dabas-sári iskolát 
kettéosztó fal újraépítése nem 
áll távol.

Hatalmon lévő baloldalról 
azonban, mivel e feltételezés 
rosszindulatú tévedés, többé szó 
ne essék...

Donnert Károly
újságíró
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Szabadi Vera
Kiemelés


